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Einfiihrung in den Leitfaden

Vorwort

Das 2011 geschaffene Kompetenzzentrum fiir Erndhrung
(KErn) im Ressort des Bayerischen Staatsministeriums flr Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten (BayStMELF) hat die
Aufgabe, den Austausch zwischen Forschung, Erndhrungs-
wirtschaft/Produktion und Erndhrungsbildung zu forcieren.
Ziel ist es, den Informationsfluss zwischen allen beteiligten

Gruppen zu erleichtern und das aktuelle Wissen rasch in die
Praxis zu Giberfihren. Die drei KErn-Bereiche Wissenschaft, Wissenstransfer und Wirtschaft berei-
ten Informationen fiir Akteure rund um das Thema Erndhrung (ER) und Lebensmittel (LM) auf.

Die Zielgruppen fiir den vorliegenden Printleitfaden ,,Food Innovation” passen genau in die KErn-
Aufgaben und die KErn-Vernetzung der Ernahrungsakteure: Auf der Ebene ,Forschung und Wis-
senschaft” reichen die potentiellen Zielgruppen von angewandt arbeitenden Wissenschaftlern bis
hin zu Projektbearbeitern mit Ergebnistransfer zu Produkten oder Dienstleistungen und anschlie-
Render (Universitats-) Ausgriindung. Im Bereich ,Wirtschaft untergliedern sich die moglichen
Nutzer von der denkbar kleinsten Einheit eines Start-ups tber klassische kleine und groRe mittel-
standische Betriebe (KMU) bis hin zur Wirtschaft.

Im ersten Kapitel befindet sich eine zentrale Ratgeber-Ubersicht als Entscheidungsbaum (

Abbildung 1) zur Identifikation von Forderprogrammen abgestimmt auf die persénliche Situation
des Antragstellers — als erste Anndherung. Die hier enthaltenen Empfehlungen bilden die Grundla-
ge zur Nutzung des Leitfadens als Nachschlagewerk und Ratgeber.

Auch auf Programmseite sind verschiedene Ebenen vertreten: Es werden Forderprogramme und
Fordermittelgeber der EU (international: gelb) vorgestellt als auch der Bundesministerien (natio-
nal: orange) und der Bundesldanderebene, insbesondere natirlich Bayerns (regional: blau; jeweils
an den AuBRenrdndern des Leitfadens farblich markiert). Der Nutzer kann auf den ersten Blick die
Programminhalte erkennen (Quick Check), um zligig die zu ihm passenden Programme finden zu
konnen. Im Anschluss werden weitergehende Detailinformationen zur Antragsgestaltung gegeben
sowie Hinweise, Links und Ansprechpartner zu den jeweiligen Tragern.

Wir sind zuversichtlich, durch diesen Forderleitfaden eine bessere Vernetzung von Wissenschaft
und Praxis im Erndhrungssektor zu erreichen, um damit fiir Bayern ein innovationsfreundliches
Klima zu schaffen.

blfns Seliiisde

Dr. Wolfram Schaecke

Leiter KErn




,Die Lebensmittelindustrie stellt einen der gr6Bten und wichtigsten Produktionssektoren in Eu-
ropa dar. Mit einem Anteil von 14,5 % am gesamten Umsatz im verarbeitenden Gewerbe
(917 Mrd. € fur die EU-27) ist sie nach dem Metallsektor die zweitgroRte Branche in diesem Be-
reich. Die Beschaftigung in der Lebensmittelindustrie verbucht einen Anteil von etwa 14 % am ge-
samten verarbeitenden Gewerbe” [1]. Allerdings kdnnen erfahrungsgemaR , nur wenige europai-
sche multinationale Unternehmen mit einer groRen Produktvielfalt [...] am Weltmarkt mithalten,
wadhrend 99 % aller Unternehmen im Lebensmittelsektor zu den kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU) zdhlen” [1]. Tatsachlich besteht ,,...der europaische Lebensmittelmarkt [...] aus
etwa 310.000 Unternehmen mit 4.8 Millionen Beschaftigten. [...] Die GroRRe [dieses] gemeinsa-
men Marktes impliziert zahlreiche Chancen fir Unternehmen, die ihre Produktivitat erhohen und
GroRenvorteile effektiv nutzen mdchten. Gleichwohl muss sich die EU-Lebensmittelindustrie
aber auch bemiihen, Innovation zu fordern und neue Produkte zu entwickeln [1].

Auch in Deutschland wird der Mittelstand als ,,das Rickgrat der Lebensmittelwirtschaft” angese-
hen [2], bedingt durch den traditionell hohen Anteil an KMU innerhalb der Branche [3]. Fiir den
wirtschaftlichen Erfolg sind Forschung und Entwicklung (F & E), sofern sie auch in innovative Pro-
dukte umgesetzt werden, ausschlaggebend [4], wobei die Nahrungsmittel- und Genussbranche
hier deutlich hinter den anderen Branchen zuriickbleibt [3], s. auch Kapitel 10.2.3. In der neuen
Auflistung F & E-intensiver Industriezweige rangiert die , Herstellung von Maschinen fiir das Er-
nahrungsgewerbe und die Tabakverarbeitung” weit unten bei gehobener Gebrauchstechnologie
[5]. Dabei verlangen veranderte Ernahrungsgewohnheiten und Rohstoffentwicklungen durchaus
nach innovativen, zukunftsorientierten Wegen im Erndhrungs- und Lebensmittelsektor (s. Leit-
themen in Kap. 10.3).

Es gilt daher, den Mittelstand der Erndhrungswirtschaft in besonderem MaRe bei notwendigen,
die Wettbewerbsfihigkeit fordernden F & E-MaRnahmen und im Gesamtmanagement des be-
trieblichen Innovationsprozesses zu fordern und zu unterstiitzen. Dazu sollten KMU (kleine mit-
telstandische Unternehmen, s. Definition Kap. 2.6) einerseits einen guten Kontakt zu Netzwerk-
partnern haben, die ihnen bei der Strukturierung ihres Innovationsprozesses behilflich sind, und
andererseits einen besseren Zugang zu F & E-Projekten mit kompetenten Partnern erhalten. Bei-
des kann das Kompetenzzentrum fur Ernahrung (KErn) fir den bayerischen Lebensmittel- und Er-
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nahrungssektor unterstitzen. Es blindelt durch seine Aufgaben und Projekte (z. B. den F & E-Atlas
fir Bayern — eine weitere Dienstleistung im Wissenstransfer fiir die Partnersuche, Website:
www.kern.bayern.de/FuE-Atlas/) den Zugang zu Netzwerkpartnern und kann mit dem hier vorge-
stellten F & E-Forderleitfaden ,,Food Innovation” die wettbewerbsstirkende F & E-Leistung der
KMU erhohen.

Verschiedene Medien des Leitfadens

Die Print-Version des Leitfadens behandelt alle Fragen im Rahmen der Antragstellung fir F &
E-Projekte, von der Auswahl des Forderprogramms Uber die Partnerfindung bis hin zur konkre-
ten Information bei der Antragstellung. Sie ist damit zwar sehr lang und umfangreich, aber
auch einzigartig. Es ist der Versuch, erstmalig alle relevanten Informationen fiir Antragsteller in
einem Nachschlagewerk zusammenzustellen. Da die Laufzeiten der Férderprogramme manch-
mal nicht verlangert werden kdnnen oder Homepages nicht immer tber den neuesten Stand
informieren, kénnen wir leider keine Gewdhr fiir die Aktualitdt aller Informationen Gberneh-
men; dies liegt aber in der Natur der Sache. Das Internetzeitalter ist schnelllebig und Laufzei-
ten von Programmen sind begrenzt.

Fiir eine schnellere Ubersicht veréffentlicht KErn auch eine Kurzform des Leitfadens als ,,Book-
let”.

Um eine nachhaltige Unterstltzung zu gewahrleisten, wird das KErn auch Workshops zur indi-
viduellen Problemlosung bzw. Unterstlitzung bei der Antragstellung durchfiihren (vergl. Kap.
1.2).

Den Hintergrund des Leitfadens ,Food Innovation” kann man folgendermaRen zusammenfassen:
Wir wollen die operativen Voraussetzungen verbessern, damit die beiden Einzeltitel ,,Food” und
»innovation“ erfolgreich miteinander harmonieren konnen. Dazu gehort in erster Linie, die be-
reits vorhandene staatliche Unterstiitzung fir den Lebensmittel- und Erndhrungsbereich sichtba-
rer zu gestalten, damit sie leichter in Anspruch genommen werden kann. Dieses ,,Spielfeld” ist da-
bei weitgehend auf die regionale Einheit ,,Bayern” beschrankt, wobei natrlich eine Uberregionale
Anwendung nicht ausgeschlossen ist. Erfolgreicher Wissenstransfer und Transparenz sind ent-
scheidende Voraussetzungen, um Akteure (iberhaupt in Bewegung setzen zu kénnen. Weil dies an
sich ein langwieriger Prozess ist, kommt dem aktuellen Veroffentlichungszeitpunkt des Leitfadens
zu Beginn des neuen Forschungsrahmenprogramms der EU ,Horizon 2020“ eine besondere Be-
deutung zu.
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1.1 Forderprogramme auf einen Blick

In Tabelle 1 wird eine Ubersicht der im Leitfaden behandelten Férderprogramme als erste Orien-
tierung gezeigt. Die Farbkodierung entspricht der an den AuBenseiten — EU-Programme (gelb), Na-
tionale Programme (orange) und Regionale Programme (blau). Die Spalten zwei und drei be-
schreiben naherungsweise die F & E-Intensitat sowie die Art einer moglichen KMU-Beteiligung.
Dies unterstiitzt den Leser darin, flir seine eigene Projektidee das passende Forderprogramm zu
finden und vermittelt erste Entscheidungskriterien. Der Entscheidungsbaum zur schnellen Pro-
grammfindung fir lhre spezifische Projektfinanzierung, Partnersuche oder Antragstellung steht in

Abbildung 1.

Tabelle 1: Ubersicht verschiedener Férderprogramme zur Orientierung und als Entscheidungshilfe
fir Antragsteller.

Entscheidungskriterien fiir ein Programm im Hinblick auf F & E
Programm F&E KMU/ Details
Industriebeteiligung

EU — International
Horizon 2020

o Teill Ja Wenig (MSCA, FET)
o Teilll Ja Ja u.a. KMU-Instrument, Eurostars,
Risikofinanzierung
o Teillll Ja Ja Themenspezifisch: bioeconomy
KMU-Instrument Ja Ja, treibend Produkt- und Dienstleistungs-
entwicklung
P2P — ERA-Nets Ja Moglich Public-Public Partnerships,
themenspezifisch, z. B. SUSFOOD
P2P - JPIs Ja Moglich, aber nicht Public-Public Partnerships,
vorrangig themenspezifisch, z. B. HDHL
PPP - JTI, vertragliche, EIP, Ja Ja, z.T. treibend Public-Private Partnerships
ETP
COST Nein  Ja, aber nicht vorran- Vorbereitung/Teilnahme an EU-
gig Projekten; themenspezifisch
(Einordnung in 9 Saulen)
EUREKA Ja Ja Zwischenstaatliche Initiative, >
30 Mitgliedslander
Eurostars/EUREKA Ja Ja, treibend Produkt- und Dienstleistungs-
entwicklung; themenoffen, s.o.
EIT - KICs Ja Ja, wichtiger Partner!  Bildung, ~ Wirtschaft, Wissen-

schaft; themenspezifisch
(u.a. Food4Future)

Erasmus fiir alle (Erasmus+) Nein Ja, aber nicht vorran- Ausbildung/Bildung — themenof-

gig fen
DG Gesundheit & Konsu- Ja Ja Schutz (Verbraucher, Pflanzen,
ment Tiere)
LIFE Ja Ja Umweltschutz, Nachhaltigkeit
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COSME (-)
Interreg V Ja

FTI (Fast Track to Innova- (Ja)
tion)
National (bundesweite Programme)

IraSME (internationaler Teil Ja
von ZIM Koop.) - BMWi

IGF — BMWi Ja

CORNET — BMWi Ja

(transnationales, EU-weites
IGF-Vorhaben, s.0.)

CLUSTER - BMWi Ja

(Ubergreifendes IGF-
Vorhaben, s.0.)

go-Inno (BMWi) Nein
go-effizient (BMWi) Nein
SIGNO (BMWi) (-)
ZIM (BMWi) Ja

VIP - Validierung des Inno- Ja
vationspotentials wiss. For-
schung (BMBF)

EXIST (BMWi) Ja
o Forschungstransfer
o Griinderstipendium

ERP/KfW und HTGF (BMWi) (indi-
rekt)

AuBenwirtschaftsférderung  Nein
(BMWi)
INNO-KOM-OST (BMWi) Ja

Forschungscampus (BMBF) Ja

Ja
Ja

Ja, treibend!

Ja, treibend!

Ja
Fur Industrievereini-

gungen mit gemeinsa-
mem Problem

Ja

Ja
Ja
Ja
Ja, z.T. treibend (ab-

héngig von Programm-
teil)

Ja

Ja

Ja

Ja

Einfiihrung in den Leitfaden

Zugang zu Finanzmitteln und
Markten, Nachfolger CIP
Regionale Forderung und Ent-
wicklung, Strukturfonds

Schnelle MarkterschlieBung fur
Produkte/Dienstl.; themenoffen

Produkt- und Dienstleistungs-
entwicklung; mit best. Landern
(s. Kap. 4.4.7); themenoffen

Themenoffen, industrielle Ge-
meinschaftsforschung

Produkt- und Dienstleistungs-
entwicklung; mit best. Landern
(Osterreich, Belgien, Tschechien,
Polen, Niederlande, Zypern),
themenoffen
http://www.cornet-era.net/

Themenoffen, lbergreifende &
zusammenhangende For-
schungsvorhaben

Innovationsgutscheine fiir Inno-
vationsmanagement
Innovationsgutscheine fiir Mate-
rialeffizienz
Technologietransfer, Patente,
Fachauskunft

F & E-Kooperationsprojekte zur
Entwicklung innovativer Produk-
te, Verfahren oder technischer
Dienstleistungen; themenoffen

Produkt- und Dienstleistungs-
entwicklung, Aufbau eines Start-
up aus der Forschung heraus
Produkt- und Dienstleistungs-
entwicklung, Aufbau eines Start-
up aus der Forschung heraus
www.exist.de

Forderprodukte der KfW (Kredi-
te), High-Tech-Griinderfonds

Z.B. Unterstlitzung internationa-
ler Messebeteiligungen fir KMU

Nur ostdeutsche Landerbeteili-
gung
Aufbau Forschungs- und Innova-
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KMU-innovativ (BMBF)
MaRBnahmen internationale
Zusammenarbeit (BMBF)
GO-Bio

Férderprogramme BMEL (In-

novationsférderung, Oko-
landbau, NaWaRo, Biooko-
nomie)

Biookonomie International

(BMBF)
IKT/INVEST (BMWi)

FFE/FFM

Ja

(-)

Ja

Ja

Ja

(indi-
rekt)
Ja

Ja, treibend!
Ja
Ja

Ja

Ja

Ja

-/-Partner

tionszentren — Wettbewerb
Themenspezifisch — u.a. Bio-
technologie/Medizintechnik

Finanzierung Projektanbahnung

Wettbewerb, themenspezifisch
Lebenswissenschaften

Themenspezifisch:
Pflanzen/Tiere/
Technik/Landwirtschaft

Okolandbau
Nachwachsende Rohstoffe
Biookonomie International

Fir deutsche Verbinde aus
Hochschulen, Unternehmen,
Forschungseinrichtungen

Firmengrindungen im IKT-

Bereich, aber anwendungsoffen
Nur fiar Fraunhofer-Institute/-

Partner

BFS

Baylntan — Bayer. StMWFK

BayTP
BayMED

BayTOU

FLUGGE/Hochsprung  Griin-
derférderungen

Bonusprogramm  Auftrags-
forschung

Innovationsgutscheine

Cluster Erndahrung

Ja

Ja

Ja

Ja

indi-
rekt
indi-
rekt

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Fur Unternehmens-

grinder

Ja

Ja

Antragstellung bei Bayerische
Forschungsstiftung; Forschungs-
partner zusammen mit KMU-
Partner
(www.forschungsstiftung.de)

Anbahnung von (EU-)Projekten,
Antragstellung (ber BayFOR
(www.bayfor.org)

Forderung in Form von Darlehen
Nur Medizintechnik; Projektzu-
schiisse
Zuschisse fir Unternehmens-
griindungen
BeratungsmaBnahmen, Beschaf-
tigungszuschisse

Fir  Forschungseinrichtungen,
die im Auftrag fir KMU forschen
Flir bayer. KMU, die sich wiss.
beraten lassen wollen
Vernetzung der bayer. Akteure
im LM-/ER-Bereich
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5 m Erasmus + (Kap. 3.2.4)
International m COST (Kap. 3.1.11)

m EEN (Kap. 3.1.13)
International ® IPR Helpdesk (Kap. 3.1.14)

Projekt- m COST (Kap. 3.1.11)
PR £ ™
’ EEN (Kap. 3.1.13)
National 0(' F & E Atlas KErn (Kap. 1.3)/Bayern Innovativ (Kap.7.3)
Mittel fiir ) W COST (Kap. 3.1.11)
Projekt- International () m BaylntAn (Kap. 5.1.7)

® BMBF Internationale Zusammenarbeit (Kap. 4.5.3)

® KMU-Instrument (Kap. 3.1.6)
® KIC (Kap. 3.1.12)
m PPP (Kap.3.1.7)

| EXIST (Kap. 4.4.8) = VIP (Kap. 4.5.5)
m FLUGGE, Hochsprung (Beratung Kap. 5.1.10)
( m BayTOU (Kap. 5.1.5) ® FFE (Kap. 4.4.9)

ZielUnterneh- (&' International
ung/

schaftl. Ziel

B

National

Mit internat. KMU- L ® Eurostars (Kap. 3.2.2)
Partnern & klaren 0 ® KMU-Instrument (Kap. 3.1.6)

C

Produkten & Dienst- % m PPP (Kap. 3.1.7)
leistungen (DL) r = EIT-KIC (Kap. 3.1.12)
Partner L ® Interreg V (Kap. 3.2.7)

m [raSME (Kap. 4.4.7)
C aus b'-’-‘t”"'"te" C.: CORNET (Kap. 4.4.3)
Léandern r ® EUREKA (Kap. 3.2.1)

L m Ausschreibungen der Programmteile |, Il und |1l (Kap.3.1.1-3.1.4)
Mit mtematmnalen m PPP (Kap. 3.1.7)
Partnern ° m P2P (Kap. 3.1.9-3.1.10)

® DG Gesundheit (Kap. 3.2.9)

L m ZIM (Kap. 4.4.6)

Finanzierung fiir

% Mit deutschen KMU- ® KMU-innovativ (Kap. 4.5.2)
Rl 0 Partnern und klaren c ® GO-Bio (Kap. 4.5.6)
Produkten/DL r m Forschungscampus (Kap. 4.5.1)
siesind (RN m BFS (Bayer. Partner) (Kap. 5.1.2)
Mit deutschen
¢  Partnern (aus () ® INNO-KOM-OST (Kap. 4.4.13)
Ostdeutschland) r
Mit deutschen L ®m BMEL Férderprogramme (Kap. 4.6)
C  Partnernzu () m BayMED (Bayer) (Kap. 5.1.4)
best. Themen [ ® GO-Bio (Kap. 4.5.6)
Randthemen [
(Umwelt, Nachhal- g m Life (Kap.3.2.8)
0 tigkeit, grenzuber— 0 m Interreg V (Kap. 3.2.7)
greifend u.a.) r
::’mm o International ? m Ausschreibungen Teil | (ERC, MSCA, FET) (Kap. 2.3, 2.7, 3.1.4)
i
¢ International (' m EEN (Kap.3.1.13)
Projekt- [" ¥
i 8 Katiohal o W EEN (Kap. 3.1.13)
t ationa Q F &E Atlas KErn (Kap. 1.3)/Bayern Innovativ (Kap. 7.3)
Mittel fiir l m COST (Kap. 3.1.11)
: ® BaylntAn (Kap. 5.1.7)
P:‘:l::' 7 o International o L ] BI\XB’;‘ Inr;e(r::tionale Zusammenarbeit (Kap. 4.5.3)
» ey r [ Internationales Biiro des BMBF (Kap. 4.5)
Personal- L . l mE + (Kap. 3.2.4
austausch o[ International ? . COST( &sap! 3111) !
Forschungs- \ . l m COFUND (MSCA) (Kap. 2.3, Kap. 2.7
stipendien or International O[ Erasmus+( (Kap. ;(2 ‘)’ e
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Personalaus-
(O tausch, Ausbil-
dungsférderung

(v)

@ Projektpartner

Mittel fiir Pro-
jektanbahnung
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—O0— O -0 —0O—

Finanzierung

@ fiir ein fertiges
= Produkt

b,

9 Beratung

s Y ¥ ¥ ¥ L ¥ . i VRS v S

} ]
Unternehmer/in

siesind (]

Finanzierung
fiir F & E-/
F & I-Projekt

)

-0

International

International

National

International

International

National

Antragstellung

Innovation,
Patente

Mit internat. KMU-
Partnern & klaren
Produkten & Dienst-

leistungen (DL)

Mit bestimmten
internationalen
Partnern

: Mit
internationalen
Partnern

Mit deutschen
KMU-Partnern
und klaren
Produkten/DL

Mit deutschen

Partnern (aus Ost-

deutschland)

Mit deutschen

Partnern zu best.

Themen

Randthemen

(Umwelt, Nachhal-
tigkeit, grenziiber-

greifend u.a.)

-

Erasmus+ (Kap. 3.2.4)
COST (Kap. 3.1.11)

O

m EEN (Kap. 3.1.13)

EN (Kap. 3.1.13)
E Atlas KErn (Kap. 1.3)/Bayern Innovativ (Kap. 7.3)

‘o,r -\,Or- N

am
-m

m COST (Kap. 3.1.11)

® BaylntAn (Kap. 5.1.7)

= BMBF Internationale Zusammenarbeit (Kap. 4.5.3)
Internationales Biiro des BMBF (Kap. 4.5)

®m Kredite (Risikofinanzierung Teil Il; Kap. 3.1.3, 4.4.10)
= COSME (Kap. 3.2.3)

KfW (ERP) (Kap. 4.4.10)
AuRenwirtschaftsforderung (Kap. 4.4.12)
BayTP (Kap. 5.1.3)

NKS (Kap. 7.5, 9.2)
KErn (Kap. 7.3)
EURICE (Kap. 7.5)
ZENIT (Kap. 7.5)
BayFOR (Kap. 7.5) u.a.

o

n

]

a8

o

-

o

a2

® PR Helpdesk (Kap. 3.1.14)

® SIGNO (Kap. 4.4.5)

W go-inno (Kap. 4.4.4)

m go-effizient (Kap. 4.4.4)

® BayPAT Innovationsgutscheine (Kap. 5.1.1, 8.1)
o
o
]
B
o
-

Eurostars/EUREKA (Kap. 3.2.2)
KMU-Instrument (Kap. 3.1.6)

PPP (Kap. 3.1.7)

EIT-KIC (Kap. 3.1.12)

Programmteile Il und Il (Kap. 3.1.1-3.1.4)
FTI (Kap. 3.1.5)

® Eurostars (Kap. 3.2.2)
® EUREKA (Kap. 3.2.1)
®m Interreg (Kap. 3.2.7)
® EraSME (Kap. 4.4.7)
® CORNET (Kap. 4.4.3)

00— 0 00 O O

Ausschreibungen der Prog
PPP (Kap. 3.1.7)

DG Gesundheit (Kap. 3.2.9)
KMU Instrument (Kap. 3.1.6)

ile |, Il und Il (Kap.3.1.1-3.1.4)

ZIM (Kap. 4.4.6)
KMU-innovativ (Kap. 4.5.2)
GO-Bio (Kap. 4.5.6)

IGF (Kap. 4.4.2)
Forschungscampus (Kap. 4.5.1)
BFS (Kap. 5.1.2)

5
.
u

=
=
B
m BayTOU (5.1.5)

® INNO-KOM-OST (Kap. 4.4.13)

® BMEL Férderprogramme (Kap. 4.6)
® BayMED (Bayer.; Kap. 5.1.4)

m Life (Kap. 3.2.8)
® Interreg V (Kap. 3.2.7)

B e

Abbildung 1: Entscheidungsbaum , Wie finde ich das passende Projekt fir mich” mit Hinweisen zu
den spater im Text folgenden Detailinfos. Es besteht kein Anspruch auf Vollstdndigkeit, da Pro-

gramme und Programminhalte stets wechseln kénnen. Daher kann hiermit lediglich ein erster

Uberblick zur Verfiigung gestellt werden, der jedoch kein Ersatz fiir ein umfangreiches Beratungs-

gesprach ist.
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Einfiihrung in den Leitfaden

1.2 Die KErn-Kompetenz

Das Kompetenzzentrum fir Erndhrung ist ein idealer Partner sowohl fiir KMU als auch Wissen-
schaftler, da seine Eigeninteressen weder in der Wissenschaft noch in der Wirtschaft liegen. Da-
rum kann das im Leitfaden gebilindelte Wissen lber Programminhalte und Forderantragstellung
optimal an die Klientel aus Wissenschaftlern und Unternehmern weitergegeben werden. Darlber
hinaus versucht das KErn, mehr zu sein als eine passive Informationsstelle. Um erfolgreich For-
dermittel einzuwerben, bedarf es mehr als der Information tber Deadlines oder Ausschreibungs-
unterlagen, die mittlerweile von vielen unterschiedlichen Stellen angeboten wird.

Selten verfligen die Antragsteller Giber so weitreichende eigene Kompetenzen, dass sie die pas-
senden Partner fiir das Konsortium finden, alle Hiirden des Antragsmanagements umschiffen, in-
novative und vielfdltige Verwertungsideen bei angewandten Projekten finden, den perfekten Ko-
ordinator einsetzen, die Ausschreibung ideal interpretieren und ihre eigenen Forschungsthesen
genau passend einordnen und sprachlich einwandfrei formulieren konnen. All dies und noch viel
mehr ist aber Voraussetzung fiir eine Antragstellung.

Die in Abbildung 2 dargestellte ,Black Box“ listet einen Teil der Aufgaben auf, die es braucht, um
der KErn-Klientel zu einem erfolgreichen Antrag zu verhelfen; sie reichen von Beratungsgespra-
chen (ber das zur Verfiigung stellen bestimmter Instrumente bis hin zur Mitwirkung bei Antra-
gen. Das KErn bietet dazu mit diesem Printleitfaden eine erste Stufe im Wissenstransfer fir An-
tragsteller aus Wissenschaft und Wirtschaft im LM-/ER-Bereich.
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KErn Kompetenz: Forderleitfaden

Fordermittel-

programme/

Fordermittel-

geber

(versch. Ebenen)

v National
v'Bundes-
lander

Programm-

inhalte
(,,Quick Check”)

Der Antrag

v Fordergebiet ¥ Aufbau
v'Deadlines v Templates
v Laufzeit ¥ Checkliste
v Formale v'Beispiele
Voraussetz. zentraler Abb.
v'Forder- v Beispiele
volumen Budget
¥ Linkliste

Black
Box*

KErn Klientel

Potenzielle

Antragsteller
(versch. Ebenen)

v" Start-up
v KMU klein
v'KMU groR

v'Angew.

Forschung

v'Wissens-

transferin

Ideen fiir &
Erfahrungin
Antragstellung

v'Doktorand
v'Post-Doc
v Professor
YKMU: F &E
Abteilungsleiter
v'KMU: GF

(BY, NRW,...) v'Sonstige GF

Exploitation

* Matching der Themen und Ideen, Partnerfindung
(auch mit Hilfe des F & E-Atlas des KErn), ggf.
sprachliche und inhaltliche Uberarbeitung, Verweis auf
weiterfiihrende Fachinstitutionen oder Akquisition
bestimmter Dienstleister, ggf. Projektverwaltung

Abbildung 2: Die KErn-Kompetenz: Die Inhalte des Food Innovation-Forderleitfadens als Printpub-
likation, aufbereitet in Seminaren und abrufbar im F & E-Atlas mit zusatzlichen Hilfen wie Templa-
tes zur Antragstellung, Budgetbeispielen etc. auf der Homepage des KErn (GF=Geschéftsfiihrer).

Der Printleitfaden dient

zum Nachschlagen der Forderinfos einzelner Programme (Quick Check)

als Wegweiser zur Identifizierung des ,,passenden” Programms

als Ratgeber bei der Partnerfindung (auch fir Dienstleister) und Antragstellung
als Ideengeber fur Leitthemen im LM- & ER-Bereich

o O O O O

zum Durchblattern und Informieren Uber Forderprogramme, aktuelle Fragen und
Probleme der Innovationsférderung oder Forschungsthemen des LM- und ER-Bereichs.

In einem weiteren Schritt bieten wir am KErn gezielte Workshops flir Antragsteller im Bereich
LM/ER an, in denen Sie in lhrer individuellen Situation unterstiitzt und beraten werden. Wenn
Ihnen unser Angebot zusagt, sind Sie zu unseren Workshops fir Antragsteller herzlich eingeladen.
Informationen erhalten Sie unter www.kern.bayern.de.
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1.3 Bedeutung der Forschungsforderung -
finanzielle Ressourcen im Vergleich

An dieser Stelle sollen lediglich wenige Kennzahlen dazu dienen, den Blick fiir einen wesentlichen
Punkt der Forschungsforderung zu scharfen: die finanziellen Ressourcen. Besonders interessant
sind hierbei der Vergleich der EU-Staaten untereinander sowie ein Blick auf die finanzierenden
Sektoren in Deutschland.

4

2012

3,5

——EU282012 Durchschnitt

Abbildung 3: Ausgaben fir Forschung und Entwicklung, nach Leistungssektor in % des BIP, alle
Sektoren [6]; extrahiert September 2014.

Abbildung 3 zeigt die Ausgaben der EU-Lander fiir F & E in Prozent des jeweiligen Bruttoinlands-
produktes (BIP) flr das Jahr 2012 (Daten fir 2013 standen bei Drucklegung noch nicht zur Verfi-
gung). Die rote Linie gibt den EU-Durchschnitt an. Man erkennt, dass die skandinavischen Lander
Finnland, Schweden und Danemark die Spitzenpositionen einnehmen, also gemessen an ihrem
BIP das meiste Geld in F & E investieren. An vierter Stelle kommt Deutschland, gefolgt von Oster-
reich. Deutschland hat 2012 das ,,3 % -Ziel”“ nahezu erreicht; seit dem Inkrafttreten der Lissabon-
Strategie im Jahr 2000 ist das angestrebte Ziel der EU, 3 % des BIP in F & E zu investieren [7]. Viele
Lander sind noch weit entfernt von diesem Ziel, liegen sogar deutlich unter dem EU-Durchschnitt.
Dies verdeutlicht die Ausgangslage in der EU: Die Mehrzahl der Lander besitzt nicht die Alternati-
ve, nationale F & E-Mittel zu beantragen, wie dies in Deutschland der Fall ist. Sie sind auf EU-
Finanzierungen angewiesen, sofern ihre Infrastruktur effiziente F & E-Projekte erlaubt. Nichtsdes-
totrotz ist Deutschland einer der bedeutendsten Nettozahler der EU, der sich insbesondere mit
seinem starken Mittelstand und der vergleichsweise reichhaltigen Wissenschaftslandschaft an F &
E-Ausschreibungen beteiligen sollte.
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Nach dem neuesten Monitoring-Bericht der EU zum European Framework Programme 2007 —
2013 (FP7) (Berichtszeitraum 2007 — 2012) wird die TOP 20-Liste der Forschungszentren, die sich
an FP7 beteiligt haben, angefiihrt vom franzdsischen Centre National de la Recherche Scientifique
(CNRS). Ihm folgt die Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) an zweiter Stelle. Weitere deutsche Zentren
unter den TOP 20 sind die Max Planck-Gesellschaft (MPG) (Platz 5), das Deutsche Zentrum fir
Luft- und Raumfahrt (DLR) (Platz 9) sowie das Forschungszentrum Jilich (JZJ) auf Platz 19 sind
weitere deutsche Zentren unter den TOP 20 [8]. Die Liste der Industrieteilnehmer wird von der
Siemens AG angefiihrt; der Anteil an KMU, die in den sechs Jahren des Berichtzeitraumes ein
»grant agreement” unterzeichnet haben, lag bei 17 % [9]. Deutsche Vertreter unter den erfolg-
reichsten 50 Hochschulen sind das Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) (Platz 13), die TU
Minchen (Platz 31), die Universitat Stuttgart (Platz 37), die RWTH Aachen (Platz 39), die Ludwig-
Maximilians-Universitat Miinchen (LMU) (Platz 43) sowie die TU Dresden (Platz 44) [9].

Die moglichen Griinde fiir ein Scheitern bei EU-Antrdgen sind vielfaltig. Haufig werden schlechte
Bewilligungsquoten bei EU-Projekten in den Vordergrund geschoben, die als Begriindung dafr
dienen, eher nationale Drittmittelgeber zu bevorzugen.

Ein Blick auf die Entwicklungszahlen der Bruttoinlandsausgaben fiir F & E in Deutschland (BAFE)
zeigt, dass diese seit den 90er Jahren kontinuierlich steigen, von rund 37 Mrd. € (1991) auf fast
80 Mrd. € (2012) [7]. Der Anteil der Wirtschaft ist dabei in starkerem Male gestiegen als der staat-
liche Anteil [7]. Flr viele F & E-Antragsteller ist es wohl immer noch einfacher und erfolgverspre-
chender, nationale Drittmittel zu beantragen. Die Griinde, die von KMU bei Nachfragen genannt
werden, sind auch hier vielfaltig und reichen von ,bessere Bewilligungsquoten deutscher Mittel”
Gber ,englische Sprachbarriere” bis hin zu ,mangelnde Information®“.
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INTERVIEW MIT Prof. Dr. Gerd Harzer

Worin sehen Sie den Mehrwert eines F & E-Férderratgebers?

Mit der aktiven Verteilung eines Forderratgebers innerhalb der Industrie
auch in GroBunternehmen werden viele Unternehmen erst auf die Mog-
lichkeit hingewiesen, dass es liberhaupt Fordergelder fir bestimmte Pro-
jekte gibt. Das wird sicher dazu fiihren, dass mehr offentliche Gelder ab-
gerufen werden. Allerdings werden viele Unternehmen Hilfe bei der An-
tragstellung brauchen. Vor allem wenn es um EU-Gelder geht und die
Abwicklung in Englisch gemacht werden muss. Dort haben vor allem klei-
ne und mittlere Betriebe in der Regel ein Problem. Sicher kann ein Forder- 4

ratgeber auch dazu fiihren, dass generell mehr in F & E investiert wird, was sicher auch die Be-
rufschancen von Jungakademikern fordern kann.

Woran liegt es aus lhrer Sicht, dass so wenige EU-Forschungsgelder gerade auch von deutschen
Lehrstiihlen wie auch Unternehmen abgerufen werden?

Drittmittelgelder scheinen besonders im Bereich der Erndhrungsforschung ein Problem zu sein.
Sofort wird an Auftragsforschung mit Zielvorgaben gedacht. Dadurch stehen die Ergebnisse meis-
tens in der Kritik.

Bei Akademikern wird dadurch an ihrer Glaubwiirdigkeit, Unabhangigkeit gezweifelt. Das schreckt
sicher viele ab, sich auf Kollaborationen mit der Industrie einzulassen. Auf der anderen Seite ha-
ben viele Unternehmen sicher auch eine gewisse Angst, dass Forschungsergebnisse mit ihrem
Namen in Verbindung gebracht werden. Man kdnnte daraus eventuell Strategien fir die Zukunft
herauslesen, worunter der kompetitive Vorteil der Forschungsinvestition gefdahrdet sein kénnte.
In manchen Bereichen ware es sicher sinnvoll, wenn sich Sektoren (Milch, Fleisch, Getreide etc.)
um Gelder bemihen wiirden. Vielleicht auch als Puffer zwischen Unternehmen und Universitat
auftreten wiirden. Daraus wirde sich mit Sicherheit ein gewisser Standortvorteil ergeben.
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